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Izvleéek:

Z vrednotenjem dokumentarnega gradiva s pomocjo zakonskih meril arhivisti dolo¢ajo arhivsko
gradivo. Namen prispevka je podati historicni pregled razvoja procesa vrednotenja arhivskega
gradiva v slovenskem prostoru in sprejemanja zakonske podlage, ki je za ta proces potrebna.
Predstavljeno je vrednotenje arhivskega gradiva od zacletkov izvajanja tega procesa do danes,
ko je vrednotenje zakonsko utemeljeno. S komparativho metodo je prikazan razvoj pristopov k
vrednotenju v primerjavi s tujino.
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Abstract:
Development of Records Appraisal in Slovenian Area

With the help of legal criteria archivists appraise records. The purpose of this paper is to provide
a historical overview of the development of the appraisal process in Slovenia and the adoption of
the legal basis necessary for this process. The historical overview of the appraisal process is
presented, from the very beginning of the implementation of this process until today, when it has
legal basis. The comparative method shows the development of approaches to appraisal in
comparison with the international environment.
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A. Prsa: Pregled razvoja vrednotenja dokumentarnega gradiva v slovenskem prostoru

1. Uvod

Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA)
(2006, 2. ¢&l.) definira dokumentarno gradivo kot vse vrste in oblike zapisov, ki so nastali
ali bili prejeti pri poslovanju pravnih in fizi€nih oseb na katerem koli nosilcu (papir,
papirus, glinene tablice, elektronski nosilci itd.), arhivsko gradivo pa kot tisti del
dokumentarnega gradiva, ki ima trajen pomen za zgodovino, druge znanosti in kulturo
ali trajen pomen za pravni interes pravnih in fizi€nih oseb, in je kulturni spomenik. Na
osnovi teh definicij lahko trdimo, da korenine arhivistike segajo v sam zacetek ohranjene
pisane besede, v dobo drzav starega Vzhoda. Iz ¢asa Mezopotamije, Egipta in anti¢ne
Gréije so ohranjeni obsezni gospodarski arhivi, ki vsebujejo zakonike, finan¢no
dokumentacijo, spise davéne uprave ... in so bili dostopni javnosti (Smole, 1976, str. 9).
Organizacije, podjetja in posamezniki torej ze stoletja ustvarjajo pisne dokumente kot
dokaz raznih pridobljenih privilegijev, pravic ali kot dokaz poslovanja oziroma obstoja
(Eastwood, 2002, str. 60). Tudi v slovenskih arhivskih depojih se hranijo dokumenti, ki
imajo pomembno zgodovinsko vrednost. Prevzem arhivskega gradiva starejSih letnic
izhaja iz obdobja, ko je bila koli€ina gradiva obvladljiva tako pri samih ustvarjalcih kot v
arhivskih ustanovah. Eastwood (2002, str. 60—61) razlaga, da so arhivske institucije
dolgo Casa veljale kot vir za preuCevanje preteklosti in ohranjanje drzavne in lokalne
kulturne dediscine, kar je bilo glavno merilo prevzema gradiva v hrambo.

Z inflacijo gradiva v 20. stoletju se je postavilo vprasanje vrednotenja arhivskega
gradiva iz dokumentarnega. Semli¢ Rajh (2018, str. 43) meni, da je vrednotenje ena
najspornejsih tem v arhivski znanosti in povzema Eastwooda, ki izpostavlja zapletenost
vprasanja, kaj bi moralo biti osnova za vrednotenje. Robyns (2014, str. xvii) pa pravi, da
je odloCitev, katero dokumentarno gradivo ohraniti in katero uniciti, najpomembnejSa
aktivnost arhivistov, ki nemalokrat jezi zgodovinarje, razburja ustvarjalce gradiva in
spravlja ob zivce rodoslovce. Vsekakor je vrednotenje temeljna arhivska naloga, ki se
lahko zgodi v katerem koli obdobju Zivljenjskega cikla dokumenta in se mora izvesti pred
prevzemom Vv arhiv. Pri tem morajo arhivisti zaradi raznolikosti nastajajotega gradiva
definirati merila za vrednotenje gradiva in se jih drzati.

Namen tega prispevka je raziskati razvoj vrednotenja; kot je dejal Carl Sagen, »za
razumevanje sedanjosti je treba poznati preteklost«.l

Ta prispevek je nastal kot predhodna raziskava doktorske disertacije.

2. Vrednotenje dokumentarnega gradiva

Izraz vrednotenje uporabljamo v povezavi z dolo€anjem, ugotavljanjem vrednosti,
pomena ali kakovosti ¢esa (Fran, 2022). V arhivistiki pa izraz vrednotenje uporabljamo
za ugotavljanje vrednosti dokumentarnega gradiva z namenom dolo¢anja arhivskega
gradiva ali rokov hrambe. Ze Schellenberg (1968, str. 118) je ugotovil, da je nemogoge
hraniti in ohraniti vse nastalo dokumentarno gradivo; tega si ne morejo privosciti niti
najbolj bogate drzave. Velika koli€ina gradiva je tveganje za izgubo nadzora nad
ohranjenim gradivom tako v papirnati kot v elektronski obliki.

V slovenski arhivski literaturi za vrednotenje zasledimo tudi izraz valorizacija.
Vrednotenje dokumentarnega gradiva za dolo€anje arhivskega gradiva predstavlja za
arhiviste eno izmed najzahtevnejsih strokovnih nalog. Obseg in namen vrednotenja sta
neposredno povezana z definicijami dokumentarnega in arhivskega gradiva.

1 Ang. ,You have to know the past to understand the present.“ (Carl Sagen).
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Dokumentarno gradivo predstavijajo vse vrste pisanih, risanih, tiskanih,
digitaliziranih ... zapisov oziroma dokumentov na katerem koli analognem ali digitalnem
nosilcu zapisa, ki nastanejo ali so prejeti pri poslovanju, upravljanju ali delu pravnih in
fizi€nih oseb. V preteklosti so za dokumentarno gradivo uporabljali tudi izraze arhivski
material, registraturni material in registraturno gradivo (Zumer, 1995, str. 7). Vrednotenje
dokumentarnega gradiva tako obsega vse vrste in oblike zapisov na katerem koli nosilcu.

Namen vrednotenja je opredeljen z definicijo arhivskega gradiva. Od leta 2006 v
slovenskem prostoru velja zakonska dolo€itev, da je arhivsko gradivo tisto
dokumentarno gradivo, ki ima trajen pomen za zgodovino, druge znanosti in kulturo ali
trajen pomen za pravni interes pravnih in fizicnih oseb, obenem pa je tudi kulturni
spomenik. Zakon deli arhivsko gradivo na javno arhivsko gradivo, ki predstavlja arhivsko
gradivo javnopravnih oseb, ter zasebno arhivsko gradivo, ki predstavlja arhivsko gradivo
pravnih oseb zasebnega prava in fizicnih oseb, ki ima lastnosti arhivskega gradiva in je
kot arhivsko gradivo doloeno na podlagi zakona ali odloébe drzavnega arhiva
(ZVDAGA, 2006, 2. ¢l.).

Proces vrednotenja fizicnega dokumentarnega gradiva je v veliki ve€ini posledica
pomanjkanja prostora za hrambo pri ustvarjalcu arhivskega gradiva. V tem primeru je
proces vrednotenja neposredno povezan z odbiranjem arhivskega gradiva in izrocitvijo
gradiva pristojnemu arhivu. Hajtnik in Skoro Babi¢ (2018, str. 174) menita, da je
vrednotenje dejanje intelektualne odloditve in je predpogoj odbiranja, ki je prakti¢ni nacin
udejanjanja odloc€itev zakljuCenega vrednotenja.

3. Pregled razvoja vrednotenja v mednarodnem okolju

V mednarodnem okolju so se S$tudije in razmisljanja glede vrednotenja
dokumentarnega gradiva pojavila v zaCetku 20. stoletja. Pri raziskovanju zaCetkov teorije
vrednotenja dokumentarnega gradiva se v tuji literaturi ne moremo izogniti Anglezu
Hilaryju Jenkinsonu (1892-1961) in Ameri¢anu Theodorju R. Schellenbergu (1903—
1970), ki sta si prizadevala postaviti trdne temelje arhivskih nacel in tehnike. Arhivista
sta si nasprotovala na veé podrogjih. Se posebej zanimivo je njuno nasprotujode si
mnenje o vrednotenju dokumentarnega gradiva, ki izhaja iz njunih razliénih definicij
arhivskega gradiva. Jenkinson je zagovarjal trditev, da je arhivsko gradivo tisto, ki sluzi
lastnim potrebam ustvarjalca in ga doloc€i ustvarjalec sam (Stapleton, 1983, str. 77). Za
Schellenberga pa je poleg informacijske vrednosti za ustvarjalca pomembna tudi
njegova hramba iz drugih razlogov (Stapleton, 1983, str. 78). Jenkinson je v skladu s
svojim prepriCanjem vprasSanje vrednotenja gradiva prepustil ustvarjalcem, saj le tako
gradivo ostane nepristransko in ima dokazno vrednost. Vztrajal je, da arhivisti sodelujejo
Vv procesu vrednotenja, vendar ostajajo pasivni prevzemniki arhivskega gradiva, saj bi
kakrsno koli delo v zvezi z izborom oziroma vrednotenjem arhivskega gradiva unicilo
nepristranskost in dokazno vrednost arhivskega gradiva. Ohranitev integritete
dokumenta je bil Jenkinsonov glavni cilj. Arhivist po Jenkinsonu nima zadostnega
objektivnega znanja, kot ga imajo ustvarjalci (Robyns, 2014, str. 8). Na drugi strani
Schellenberg izpostavlja dostopnost gradiva za uporabnike, dokumente pa glede na
njihovo vrednost deli na primarne in sekundarne, kot je razvidno na sliki 1 (Schellenberg,
1968, str. 118).
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Slika 1: Prikaz delitve dokumentov glede na vrednost (vir: povzeto po Schellenberg 1968,
str. 118).

Primarna vrednost dokumenta sluzi organizaciji, pri kateri je dokument nastal ali
bil prejet. Dokument ima primarni pomen takrat, ko sluzi dokazni vrednosti in je podpora
poslovnim aktivnostim pravne osebe oziroma je potreben za operativne naloge, medtem
ko sekundarni pomen dokumenta nastopi, kadar se uporablja za namene raziskav in je
posnetek preteklosti (Borglund in Oberg 2006, str. 5). Za dolo&anje primarne vrednosti
je odgovoren ustvarjalec gradiva, za dolo€anje sekundarnega pomena pa oba — arhivist
in ustvarjalec (Stapleton, 1983, str. 82). Po Schellenbergu je naloga arhivista, da aktivho
vstopi v proces vrednotenja dokumentarnega gradiva, in sicer z namenom zmanjSanja
obsega prevzetega gradiva v arhiv (Stapleton, 1983, str. 81). Schellenberg in Jenkinson
sta vplivala na razvoj poklica arhivista tako v svojih drzavah kot drugod po svetu, obenem
pa sta postavila temelje metod vrednotenja, ki so se z uvajanjem novih tehnologij razvile
proti koncu 20. stoletja z namenom, da arhivsko gradivo vpeljejo v elektronsko okolje.
Pristopi k vrednotenju so nadgradili Schellenbergove ideje in temeljili predvsem na
sistemskem pristopu.

V sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja so arhivisti priceli razvijati pristop
k vrednotenju dokumentarnega gradiva, ki je temeljil na analizi funkcijskih, dokaznih in
informacijskih znacilnostih gradiva z uporabo razlicnih meril (starost, obseg, oblika
dokumenta, njegova administrativha, pravna in fiskalna vrednost ter tudi vrednost za
raziskovalne namene, kot je izvirnost, verodostojnost, asovna distanca, dostopnost,
razumljivost, pogostost uporabe ...) (Marston Penn, s. d., str. 55). Pristopi k vrednotenju
so temeljili na sodelovanju z ustvarjalci gradiva in njihovih dokumentarnih nacrtih. Pod
vplivom Giddensove teorije strukturacije, po kateri je posameznik proaktivni zastopnik
pri razvoju druzbene strukture, je bila postavljena teoretiCna utemeljitev, kako in zakaj
arhivisti sodelujejo pri oblikovanju druzbenega spomina (Robyns, 2014, str. 20). V okviru
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strukturalne teorije arhivisti z opravljanjem funkcijskih analiz niso ve¢ pasivni skrbniki
arhivskega gradiva, ki jim ga izrocCijo ustvarjalci, ampak se aktivho umestijo v srediS¢e
procesa vrednotenja. Funkcijska analiza je postavljena na predpostavki, da druzbeni
razvoj vodi arhivista v dolo€anje, kateri dokumenti so posledica razvoja druzbe in imajo
znacilnosti arhivskega gradiva. Na osnovi tega je nemski arhivist Hans Booms zagovarjal
mnenje, da mora ovrednoteno arhivsko gradivo odrazati stanje druzbe, arhivisti pa imajo
pri tem jasno druzbeno odgovornost. Booms je verjel, da arhivist pri vrednotenju ne more
sam doseci popolne nepristranskosti, zato je predlagal izdelavo dokumentnih nacrtov z
uporabo funkcijske analize, po kateri bi gradivo vrednotilo ve¢ arhivistov hkrati. Z
izdelavo dokumentnega nadrta se arhivist oddalji od pristranskosti, in ¢e je vrednotenje
opravljeno pravilno, je rezultat tega arhivsko gradivo. Na tak3en nacin nastane pisna
dediscina, ki potrjuje in varuje druzbo v SirSem smislu, hkrati pa jo je mogoce analizirati
z zgodovinskimi metodami (Robyns, 2014, str. 18).

Devetdeseta leta 20. stoletia so bila izredno produktivho obdobje razvoja
vrednotenja dokumentarnega gradiva. Martson Penn (2014, str. 64—85) ugotavlja, da sta
se razvoj in nadgradnja vrednotenja gradiva zgodila na globalni ravni in da so arhivisti
gradili in Sirili svoje ideje na osnovi ugotovitev drugih kolegov. Obdobje zaznamuje tudi
hitra informatizacija druzbe, digitalizacija in uvajanje elektronskega poslovanja. Hkrati pa
so se v arhivski stroki pojavile temeljne razlike v dojemanju arhivov, dokumentov in
njihove vrednosti. Med &tevilnimi izstopa kanadski teoretik Terry Cook, ki je s svojim
teoretiCnim okvirjem makro vrednotenja preusmeril vrednotenje s posameznega
dokumenta na okoliS€ine, v katerih je bil dokument ustvarjen in menil, da se vrednotenje
elektronskega gradiva ne sme razlikovati od vrednotenja fizicnega gradiva. Po
Cookovem modelu makrovrednotenja arhivisti vrednotijo okoliS€ine nastanka
dokumenta, ne pa posamezni dokument. Makrovrednotenje se izvaja z namenom
dolocitve, pri katerih aktivhostih posamezne institucije nastajajo dokumenti, ki kazejo
objektivno sliko druzbe (Yiotis, 2005, str. 1). Za makrovrednotenje se uporabljajo razli¢ni
pristopi, vsem pa je skupno, da vrednotenje poteka top-down — od SirSega podrocja k
ozjemu (Robyns, 2014, str. 30). TakSen pristop vrednoti funkcije, naloge in organizacijo,
pri kateri nastajajo posamezni dokumenti. Nova arhivska teoreticna izhodiS¢a zahtevajo
odloénega arhivista, ki se zaveda svoje vloge aktivhega udelezenca pri oblikovanju
druzbenega spomina (Robyns, 2014, str. 35).

S Cookovo teorijo makrovrednotenja se ne strinja profesorica arhivske znanosti
Lucianna Duranti, ki poudarja pomen dokumenta kot dokaza poslovnih transakcij v
skladu z evropsko arhivsko teorijo, temelje¢o na rimskem pravu. Duranti (1994, str. 336)
zagovarja, da je poslanstvo arhivov stranski produkt administrativne dejavnosti, in v tem
kontekstu je vloga arhivista, da ohrani arhivsko gradivo neopore¢no, kakrsno je nastalo
pri ustvarjalcu. Duranti (1994, str. 337) uporablja Jenkinsonov teoreti¢ni okvir in meni, da
je ocenjevanije vsebine neizogiben element vrednotenja, vendar pa mora biti v povezavi
z izvorom dokumenta, strukture in naloge sekundarnega pomena, pri tem pa mora
arhivist minimalizirati svojo subjektivno presojo. Za zagotovitev nepristranskosti in
neokrnjenosti arhivskega gradiva je potrebno premisljeno opredeliti pristojnosti arhivov,
zakonodajo in postopek prevzemanja arhivskega gradiva. Duranti (1994, str. 343)
zagovarja tudi, da je prvotna arhivistova naloga varovanje dokazne vrednosti arhivskega
gradiva, arhivisti so posredovalci in posredniki, varuhi in opazovalci dokazov druzbe, ne
pa pisci, tolmaci ali sodniki druzbenih dogodkov. Duranti vidi reSitev vrednotenja
modernega (papirnatega in tudi elektronskega) dokumentarnega gradiva v uporabi
diplomatike, kar je predstavila tudi kot vodja projekta InterPARES (International
Research on Permanent Authentic Records in Electronic Systems?). Projektni model

2 Veé o projektu dostopno na: http://www.interpares.org/.
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raziskuje povezavo doloCitve vrednosti dokumenta z avtentinostjo in je pomemben
prispevek k razvoju teorije vrednotenja ter ima mednarodni vpliv na razvoj pristopov k
vrednotenju elektronskega gradiva (Martson Penn, s. d., str. 67—68). Rezultati raziskav,
ki so potekale v okviru projekta InterPARES, so pokazali, da se vrednotenje
elektronskega gradiva zacne, ko dokument nastane, v zivljenjskem ciklu dokumenta pa
je treba nadzorovati in preuCevati rezultate vrednotenja zaradi spreminjajoCih se
tehnolodkih sistemov (InterPARES/ICA, 2001, str. 20; InterPARES/ICA, 2012, str. 11).
Proces vrednotenja je treba znotraj Zivljenjskega cikla dokumenta nadgraditi oziroma
izpeljati veCkrat, kot je to bila navada pri vrednotenju fizicnega gradiva.

4. Pregled razvoja vrednotenja v slovenskem prostoru

Zontar (2003, str. 87) piSe, da problem mnozi¢nosti dokumentarnega gradiva do
druge svetovne vojne ni bil posebej izrazit. Razmere so se spremenile po letu 1945, ko
je koli€¢ina dokumentarnega gradiva pri¢ela nara&cati.

V jugoslovanski arhivski literaturi so se prvi pomembni strokovni ¢&lanki o
vrednotenju dokumentarnega gradiva pojavili po Ill. Mednarodnem kongresu arhivov v
Firencah leta 1956. Strokovni ¢lanki so obravnavali vrednotenje dokumentarnega
gradiva, ki je nastalo po letu 1945, pri tem pa so se ozirali na takrat veljavno definicijo
arhivskega gradiva (Zumer, 1995, str. 25). Vrednotenje je potekalo v neposredni
povezavi z izloanjem nepotrebnega dokumentarnega gradiva in doloCanjem rokov
hrambe. Na kongresu v Firencah je Anglez J. H. Collingridge predstavil referat o
$kartiranju®, ki ga je jugoslovanski arhivistiki predstavil Sergij Vilfan. Referat je prevedel
in opremil s strokovnimi komentarji ter kritiCnimi pripombami. Vilfan je na osnovi
prispevka J. H. Collingridgea za kriterije Skartiranja izpostavil dve pomembnejsi naceli —
nacelo vsebine dokumenta in nacelo ¢asa nastanka —, ter locil tri vrste dokumentov:
dokumente, Ki jih je treba ohraniti kot zgodovinske vire; dokumente, Ki jih lahko uni€imo;
in dokumente, ki se ocenjujejo individualno, od primera do primera. Nasteti naceli z
upostevanjem nacela kraja nastanka gradiva sta predstavljali temeljna zgodovinsko
politi€na izhodiS¢a vrednotenja v nekdanji Jugoslaviji do devetdesetih leta 20. stoletja
(Zumer, 1995, str. 25-27).

Za vrednotenje registraturnega (tj. dokumentarnega) gradiva je bilo najprej treba
opraviti vrednotenje oziroma kategorizacijo ustvarjalcev in s tem dolociti, pri katerih
ustvarjalcih nastaja gradivo s trajno oziroma z zgodovinsko vrednostjo. Zontar (1984, str.
96) je obravnaval vrednotenje kot dvostopenjski proces, pri katerem je prvo stopnjo
predstavljala omenjena kategorizacija ustvarjalcev, drugo stopnjo pa doloCanje tistih
delov dokumentarnega gradiva, ki imajo arhivsko vrednost. Vilfan in Zontar (1973, str.
86) sta ugotovila, da je v praksi najbolje vrednotiti registraturno (tj. dokumentarno)
gradivo ob izlo¢anju in odbiranju. Vrednotenje je bilo tesno povezano z izlo€anjem in
odbiranjem dokumentarnega gradiva ter veckrat omenjeno definicijo arhivskega gradiva
in s tem povezanimi merili vrednotenja. Vilfan in Zontar (1973, str. 87) sta se zavedala,
da vrednotenje zahteva Siroko znanje, trdila sta, da ga ni mogoce pric¢akovati niti od
ustvarjalcev niti od arhivistov. Dodala sta Se, da vrednotenja ni mogoc&e opraviti zgolj s
splosnimi pravili ali navodili, ampak mora jasne kriterije dolociti zakonodajalec. Glavno
merilo vrednotenja v tem obdobju je bila starost dokumenta. Sprva je bila postavljena
letnica 1848. Gradivo, ki je nastalo pred tem letom, se ni smelo izlo¢ati, temvec se je v
celoti prevzelo v arhiv. Kasneje se je mejno leto dvignilo na 19454, kar velja Se danes.

3 Danes se v arhivski stroki za izraz $kartiranje gradiva uporablja besedna zveza izloGanje gradiva.

4 Letnica 1945 je bila postavljena s Pravilnikom o odbiranju in izloéanju arhivskega gradiva arhivu (Uradni
list SRS (34/81)).
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Leta 1952 je bilo z Navodilom o zbiranju, hrambi in periodi€énem izlo€anju arhivskega
materiala (1952, 7. to¢ka) z negativno listo definirano nepotrebno dokumentarno gradivo,
ki ga sestavlja gradivo mnozi¢nega in Sablonskega znacaja brez pomena za znanstveno
raziskovanje, vendar se, kot pise Zumer (1995, str. 33), negativna lista med letoma
1952-1970 v praksi pri ustvarjalcih ni dovolj uporabljala. K vrednotenju so v
sedemdesetih letih 20. stoletja pristopali s pomocjo vnaprejsnjih in izvrsilnih izlo€itvenih
seznamov. Pred tem so na podlagi izkustvenih metod strokovni delavci v arhivih
sestavljali orientacijske, tipske, vzoréne, pomozne in podobne liste dokumentarnega
gradiva z roki hrambe (Zumer, 1995, str. 52). Vnaprej$nji izlogitveni seznam?® je bil
seznam vseh kategorij dokumentarnega gradiva, ki so nastajali pri ustvarjalcu (Vilfan in
Zontar, 1973, str. 92). Za vnaprej$nje izlogitvene sezname je bilo priporogeno, da so
sestavljeni po organizacijski strukturi — od splos$nih kategorij proti nizjim nivojem —ali v
skladu s pisarniskim poslovanjem (Zumer, 1981, str. 133). Vsak ustvarjalec je sestavil
svoj vnaprejsnji izloCitveni seznam, medtem ko so na podrocju upravnih organov (od
Okrajnih  ljudskih  odborov  naprej) ze uporabljali enotne signirne in
registraturne/klasifikacijske nacrte. lzvrsilni izloCitveni seznam je predstavljal spisek
kategorij dokumentarnega gradiva za izlo€anje in uniCenje. Vnaprejsnji izloCitveni
seznam je veljal za leta vnaprej, medtem ko se je izvrSilni izloCitveni seznam sestavljal
pred vsakim izloanjem dokumentarnega gradiva (Vilfan in Zontar, 1973, str. 92).
Sestava seznamov je potekala v tesnem sodelovanju z ustvarjalci dokumentarnega
gradiva.

V jugoslovanskem in slovenskem prostoru po letu 1980 zasledimo vec raziskav s
podrogja prougevanja vrednotenja dokumentarnega gradiva (Zontar, 1995, str. 16). Kot
piSe Zumer (1995, str. 62), je Sel razvoj v smeri pozitivnega nadina odbiranja arhivskega
gradiva, ¢emur sta bila prilagojena tudi arhivska zakonodaja iz leta 1981 in proces
vrednotenja. Pri tem se je slovenski razvoj procesa vrednotenja in odbiranja oddaljil od
jugoslovanskega. Zakon o naravni in kulturni dedis¢ini (1981, 3. €l., 16. &l. in 58. &l.) kot
arhivsko gradivo definira tisto dokumentarno gradivo, ki ima trajen pomen za znanost ali
kulturo in je tako zgodovinski spomenik. Arhivsko gradivo po tej definiciji ni vec
dokumentarno gradivo, ki ima trajen pomen za kak drug pomen (npr. poslovni pomen).
Kot zgodovinski spomenik je del naravne in kulturne dedis€ine, ki ima posebno kulturno,
znanstveno, zgodovinsko ali estetsko vrednost. Arhivsko gradivo se je dolocilo s
pismenim (pisnim) navodilom za odbiranje arhivskega gradiva, ki je vseboval seznam
dokumentarnega gradiva z lastnostmi arhivskega (Zumer, 1995, str. 84). Pozitivni nagin
odbiranja sam po sebi ne reSuje vpraSanja vrednotenja, ampak je bil in Se vedno je
njegov namen, da se v arhiv prevzema le odbrano arhivsko gradivo (Zontar, 2003, str.
82). Pri t. i. pozitivni metodi se dolo¢a in odbira dokumentarno gradivo, ki ima lastnosti
arhivskega, v nasprotju z negativho metodo, kot je Skartiranje, ko se dolo€a in izlo¢a tisto
gradivo, ki izrazito nima lastnosti arhivskega gradiva. Posledi¢no je to pripeljalo do
izdelave konkretnih tipskih (splosnih) navodil za odbiranje in seznamov dokumentarnega
gradiva, ki ima lastnosti arhivskega, in sicer po podrogjih dejavnosti (Zumer, 1995, str.
85). Podoben seznam (Seznam dokumentarnega gradiva, ki je lahko ovrednoteno kot
arhivsko gradivo®) je v uporabi $e danes in ga v skladu z UVDAG (2017, 17. &l.) izdela
ter objavi na svoji spletni strani Arhiv Republike Slovenije.

5 Vnaprejsnji izloGitveni seznam so bili uvedeni z Navodilom o odbiranju arhivskega gradiva iz
registraturnega gradiva (Uradni list (9/70)).

6 Seznam dokumentarnega gradiva, ki je lahko ovrednoteno kot arhivsko gradivo, je dostopen na:
https://www.gov.si/zbirke/storitve/seznam-dokumentarnega-gradiva-ki-je-lahko-ovrednoteno-kot-
arhivsko-gradivo/ .
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Kot je zapisal Zumer (1995, str. 86), so arhivisti v osemdesetih letih v Sloveniji ob
praktiénem odbiranju gradiva nacrtno razvijali teorijo vrednotenja, ¢eprav je ta nastajala
kot posledica praktiénega vrednotenja obseznega dokumentarnega gradiva ob strokovni
obdelavi v arhivu ali pri odbiranju, torej na podlagi izkustvene metode. I1zpostavi tudi, da
SO se mnoga vpraSanja in problemi glede vrednotenja odkrivali na novo in reSevali
izolirano zaradi nepoznavanja domacih in tujih raziskav. Zumer (2008, str. 309) Se
pojashjuje, da se je v osemdesetih letih 20. stoletja pri€elo vrednotenje in odbiranje
arhivskega gradiva na osnovi funkcij predpisanega klasifikacijskega nacrta’ za drzavne
upravne organe, ki je zazivelo po sprejetju Uredbe o pisarniSkem poslovanju in o
dolZznostih upravnih organov do dokumentarnega gradiva (Uradni list RS, 72/94) leta
1995. Na osnovi uredbe so klasifikacijski nacrti vsebovali roke hrambe, ki jih je dolocil
posamezni organ za svoje gradivo, prav tako je pristojni arhiv dolog€il tudi arhivsko
gradivo. Klasifikacijski nacrt e vedno predstavlja konkreten pripomocéek za vrednotenje
gradiva, saj podaja podroben (Ce je dobro sestavljen) vpogled v pisarnisko poslovanije,
poslovne funkcije in naloge posameznega ustvarjalca arhivskega gradiva in v gradivo, Ki
se znotraj posameznega klasifikacijskega znaka hrani in nastaja.

Pri vrednotenju je treba doloditi merila in upoStevati gradivo ustvarjalcev v celoti.
Zontar (2003, str. 89) je zagovarjal tezo, da mora vrednotenje temeljiti na poglobljeni
analizi gradiva, ne pa na samovoljnem ocenjevanju vrednosti. Odlocitev glede vrednosti
gradiva se ne sme sprejemati zgolj na osnovi poznavanja delcev gradiva. Zumer (1995,
str. 95) pa je vrednotenje gradiva razdelil na dve temeljni fazi. V prvi fazi je treba preuditi
organizacijo, njene pristojnosti, predmet poslovanja, poslovne funkcije, podro¢no
zakonodajo, interne pravilnike in splosne akte ustvarjalca ... O vrednotenju funkcije
oziroma procesa poslovanja pie tudi Zontar (1984, str. 100), ki meni, da imajo lastnosti
arhivskega gradiva tisti zapisi, ki se nanasajo na pomembnejSe funkcije ustvarjalca. Kot
drugo fazo vrednotenja pa Zumer predvidi analiziranje celotnega dokumentarnega
gradiva, ki nastaja pri poslovanju, v sodelovanju z ustvarjalcem arhivskega gradiva. Pri
tem je neizogibno tudi prou€evanje sistema pisarniSkega poslovanja in odlaganja spisov,
kar je eno izmed izhodiS¢ in temeljev v procesu vrednotenja.

Se vegja pozornost se namenja pisarni$kemu poslovanju in upravljanju z zapisi z
elektronskim poslovanjem. Glede vrednotenja elektronskega gradiva konkretna
teoretiCna izhodis€a Se niso postavljena, napisanih pa je nekaj razprav — tudi v okviru
projekta e-ARH.si. Zanimiv je podatek o narad€anju koliine elektronskih zapisov, ki ga
navajata Hajtnik in Skoro Babi¢ (2018, str. 176—178). Tako naj bi bilo leta 2014
ustvarjenih 155 TB elektronskih zapisov, po njunih predvidevanjih pa naj bi leta 2020 ta
koli¢ina znasSala kar 868.000 TB, od tega 26.040 TB arhivskega gradiva. Na podlagi te
ocene sta prisli do zaklju¢ka, da je treba ponovno prouciti postopke tako odbiranja kot
tudi samega vrednotenja dokumentarnega gradiva, in predlagata osnovni koncept
pristopa k postopku vrednotenja in odbiranja elektronskega arhivskega gradiva®.

7 Klasifikacijski nacrt je sistem vsebinskega razvrséanja in odlaganja dokumentov, spisov ali dosjejev na
osnovi poslovne funkcije, pristojnosti ali nalog posamezne ustanove, ki je sestavljen iz klasifikacijskih
znakov.

8 Veé o tem: Hajtnik, T. in Skoro Babié, A. (2018). Ali nam lahko pri vrednotenju in odbiranju elektronskega
gradiva pomaga tehnologija?. Moderna arhivistika, 1, 179-193.
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5. Zakljuéek

V 20. stoletju se arhivisti sre€ujejo z vecjimi koli¢inami gradiva, z vpletenostjo in
raziskovanjem pisarniS8kega poslovanja, kar je privedlo do razvoja teoretic¢nih vidikov
vrednotenja arhivskega gradiva (Brichford, 1982, str. 99). Razvoj teorije vrednotenja v
slovenskem prostoru se je razvijal v skladu z evropsko arhivsko teorijo, ki v ospredje
postavlja vrednost vsebine dokumenta in njegovo dokazno moc.

Po sprejetju Zakona o naravni in kulturni dedis¢ini leta 1981 se je slovenska
arhivistika na podrocju vrednotenja in odbiranja gradiva z zadetkom funkcijskega
vrednotenja gradiva na osnovi klasifikacijskin nacrtov oddaljila od jugoslovanske.
Funkcijsko vrednotenije je bil tudi vse bolj razSirjen pristop k vrednotenju v tujini. V naSem
prostoru je razvoj funkcijskega vrednotenja potekal bolj kot posledica prakti¢nih izkusen;
obseznega vrednotenja dokumentarnega gradiva ob strokovni obdelavi v arhivu ali pri
odbiranju kot pa na osnovi znanstvenega proudevanja tuje strokovne literature (Zumer,
1995, str. 86). Proces vrednotenja dokumentarnega gradiva je bil in $e vedno je mo¢no
povezan s procesom odbiranja arhivskega gradiva, saj se vrednotenje opravlja ob koncu
Zivlienjskega cikla dokumenta in ga obi€ajno sprozZi fizicno pomanjkanje prostora za
hrambo pri ustvarjalcih.

Ceprav je na terenu $e ogromno gradiva v papirni obliki, se arhivisti vse bolj
ukvarjajo z vprasanjem vrednotenja elektronskega gradiva. V tujini so izvedli ve¢ Studij
na to temo tudi v okviru projekta InterPARES (z zaCetkom leta 1999), pri nas so te
raziskave potekale v okviru projekta e-ARH.si (z zacetkom v letu 2016). Vsekakor drzi,
kot sta ugotovili Hajtnik in Skoro Babi¢ (2018, str. 176—178), da bo treba ponovno prougiti
postopke vrednotenja dokumentarnega gradiva in si pri tem pomagati s tehnologijo, saj
je koli¢ina elektronskih zapisov neobvladljiva. Sam proces vrednotenja dokumentarnega
gradiva mora Se vedno temeljiti na analizi, arhivisti pa potrebujejo Sirok interdisciplinarni
in multidisciplinarni spekter znanja, obenem pa dobro poznati tudi podro¢no zakonodajo
ustvarjalca arhivskega gradiva, katerega gradivo vrednotijo, njegovo organizacijsko
strukturo, poslovne procese, nadin pisarniSkega poslovanja itd. ter pri tem tesneje
sodelovati z ustvarjalci gradiva. Glede na rezultate raziskav projekta InterPARES se
vrednotenje elektronskega gradiva zacne, ko dokument nastane, skozi zivljenjski cikel
dokumenta pa je treba nadzorovati in preucevati rezultate vrednotenja, saj se tehnoloski
sistemi spreminjajo. Proces vrednotenja je zato treba izpeljati vecCkrat. Ta nacin je
popolno nasprotje vrednotenja gradiva v papirni obliki, ki je praviloma tesno povezan z
odbiranjem gradiva in se izpelje, ko ustvarjalec arhivskega gradiva Zeli izrociti svoje
gradivo pristojnemu arhivu ali mu primanjkuje prostora za hrambo gradiva.

Uvajanje klasifikacijskih nacértov v pisarniSko poslovanje ustvarjalcev s podrocja
javne uprave — predvsem po letu 1994 — je Zze zaCelo vrednotiti dokumentarno gradivo
ob njegovem nastanku. Razvr§€anja dokumentov na osnovi klasifikacijskega nacrta se
v zadnjem obdobju, ob uvajanju elektronskega poslovanja, posluzujejo tudi ustvarjalci s
podro€ja vzgoje in izobrazevanja, pravosodja, zdravstva, gospodarstva in tudi kulture.
Obstojeci sistem in razvoj procesa vrednotenja predstavljata dobro izhodis¢e za
nadgradnjo postopka, ki ga zahteva elektronsko gradivo, pri tem pa mora biti
implementacija uginkovita tako za arhiviste kot za ustvarjalce in tudi za uporabnike
arhivskega gradiva. Treba je preuciti in preizkusiti tiste modele (model vrednotenja
zapisov po ISO/TR 21946:2018 in model za avtomatiziranje postopka vrednotenja in
odbiranja (Hajtnik in Skoro Babi¢, 2018)), ki so Ze izdelani, in jih prilagoditi nasim
potrebam.
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SUMMARY

DEVELOPMENT OF RECORDS APPRAISAL IN SLOVENIAN AREA

Anja PRSA
Senior arhivist, Historical Archives Celje, Slovenia
Archival science 3" level student, Alma Mater Europaea, ECM Maribor, Slovenia
anja.prsa@almamater.si

With the help of legal criteria archivists appraise archival material. The purpose of
this paper is to provide a historical overview of the development of the appraisal process
in Slovenia and the adoption of the legal basis necessary for this process.

With descriptive method the historical overview of the appraisal process is
presented, from the very beginning of the implementation of this process until today,
when it has a legal basis. The comparative method shows the development of
approaches to appraisal in comparison with the international environment.

The research showed that the trend of development of appraisal in Slovenia
followed the international environment. With implementation of e-commerce
development of appraisal has slowed down compared to international environment.

Appraisal process has solid foundation and represent great basis for future. Since
e-commerce is extensively implemented at creators of archival material it is necessarily
to seriously consider the upgrade the approach of appraisal in Slovenia.
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